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DIE MANDANTENINFORMATION

Ausgabe Nr. 3/2025 (Mai/ Juni)

VORWORT

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Koalitionsvertrag hat die neue Bundesregierung
ihre steuerpolitischen Leitlinien fir die kommenden Jahre
vorgestellt. Einige der darin enthaltenen Vorhaben sind fur
Unternehmen von besonderer Bedeutung, da sie
Auswirkungen auf Investitionsentscheidungen, die Steuer-
planung sowie die strategische Ausrichtung haben kénnen.

An dieser Stelle mochten wir Sie Uber drei ausgewahlte
Punkte informieren, die fir die Praxis relevant sein
dirften:

1. die Wiedereinfihrung der degressiven Abschreibung
ist voraussichtlich fur die Jahre 2026 bis 2027
vorgesehen. Fir bewegliche Wirtschaftsglter des
Anlagevermogens soll ein Abschreibungssatz von bis
zu 30 Prozent ermoglicht werden. Damit sollen
Investitionen erleichtert und Liquiditatseffekte in der
Anfangsphase von Anschaffungen verbessert werden.

2. dariber hinaus sieht der Koalitionsvertrag eine
schrittweise Senkung der Koérperschaftsteuer ab dem
Jahr 2028 vor. Der tarifliche Korperschaftsteuersatz
soll Gber mehrere Jahre hinweg jahrlich um einen
Prozentpunkt gesenkt werden, bis er im Jahr 2032 bei
10 Prozent angekommen ist.

3. wer das gesetzliche Rentenalter erreicht und freiwillig
weiterarbeitet, soll bis zu 2.000 Euro im Monat
steuerfrei erhalten. Ob dies auch fur die
Sozialversicherung gilt, ist noch nicht geklart. Wir
dirfen daher gespannt bleiben.

Mit freundlichen Grif3en

Ihre BNS Steuerberatungsgesellschaft

UNSERE THEMEN

Unternehmer

- Kein Wechsel der Gewinnermittlungsart nach
Abgabe der Bilanz

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

- Schenkung von Gesellschaftsanteilen zwecks
Unternehmensnachfolge

- Leasing-Sonderzahlung  bei beruflichen
Fahrten

Vermieter

- Zahlungen in die Instandhaltungsricklage
einer WEG

Alle Steuerzahler

- Solidaritatszuschlag (noch) verfassungsgemaf
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. STEUER-UND WIRTSCHAFTSRECHT

Unternehmer

Kein Wechsel der Gewinnermittlungsart nach
Abgabe der Bilanz

Ein Unternehmer, der nicht buchfihrungspflichtig ist,
jedoch freiwillig bilanziert, kann nach Ubermittlung der
Bilanz an das Finanzamt nicht mehr zur Einnahmen-
Uberschussrechnung wechseln. Dieser Wechsel ist auch
dann nicht gerechtfertigt, wenn sich aus der Einnahmen-
Uberschussrechnung ein niedrigerer Gewinn ergibt, mit
dem ein steuerliches Mehrergebnis, das sich aufgrund einer
AuRenprifung ergibt, kompensiert werden soll.

Hintergrund: Unternehmer, die nicht zur Buchfihrung
verpflichtet sind wie zum Beispiel Freiberufler, kdnnen ihren
Gewinn durch eine Einnahmen-Uberschussrechnung
ermitteln anstatt durch eine Bilanz. Bei der Einnahmen-
Uberschussrechnung gilt das Zufluss- und Abflussprinzip, so
dass Einnahmen im Zeitpunkt ihres Zuflusses als
Betriebseinnahmen und Ausgaben im Zeitpunkt ihrer
Bezahlung (Abfluss) als Betriebsausgaben bericksichtigt
werden.

Sachverhalt: Der Kldger war unternehmerisch tatig, jedoch
nicht zur Buchfihrung und Bilanzierung verpflichtet. Er
ermittelte seinen Gewinn bis einschlieRlich 2011 durch
Einnahmen-Uberschussrechnung. Ab dem Jahr 2012
bilanzierte er und gab nun Bilanzen beim Finanzamt ab. Er
reichte fur das Streitjahr 2016 beim Finanzamt eine Bilanz
ein, aus der sich ein Gewinn in Hohe von ca. 20.000 Euro
ergab. Das Finanzamt folgte der Bilanz; der Steuerbescheid
fir 2016 wurde bestandskraftig und stand auch nicht unter
dem Vorbehalt der Nachprifung. Das Finanzamt fuhrte im
Jahr 2019 eine AuRenprifung durch und erhohte den
Gewinn fiir 2016 auf ca. 33.000 Euro. Der Klager legte gegen
den Anderungsbescheid Einspruch ein und reichte nunmehr
eine Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 ein, aus der
sich ein Gewinn in Hohe von ca. 21.000 Euro ergab. Das
Finanzamt hielt den Wechsel von der Bilanzierung zur
Einnahmen-Uberschussrechnung fiir unzuléssig.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hiergegen
gerichtete Klage ab:

m Der Klager hatte grundsatzlich ein Wahlrecht zwischen der
Gewinnermittlung  durch  Bilanzierung und  der
Gewinnermittlung durch Einnahmen-
Uberschussrechnung, da er nicht buchfithrungspflichtig
und deshalb nicht zur Bilanzierung verpflichtet war.

m Dieses Wahlrecht hatte der Klager mit der Einreichung der
Bilanz fiir 2016 beim Finanzamt ausgeiibt und sich damit fir
die Bilanzierung entschieden. Das Wahlrecht wird namlich

zugunsten der Bilanzierung ausgelbt, wenn der
Unternehmer eine Erdffnungsbilanz  aufstellt, eine
kaufmannische Buchfthrung einrichtet und nach Inventur
eine Bilanz erstellt, die er als endglltig ansieht und deshalb
beim Finanzamt einreicht.

m Die so fiir 2016 getroffene Wahl konnte der Klager nicht
mehr andern. Ein Wechsel der Gewinnermittlung fir
denselben Gewinnermittlungszeitraum, fir den das
Wahlrecht bereits ausgelibt worden ist (im Streitfall:
2016), ist nur dann moglich, wenn sich die wirtschaftlichen
Verhaltnisse gedndert haben und es einen verninftigen
wirtschaftlichen  Grund fir den  Wechsel der
Gewinnermittlung gibt. Im Streitfall gab es jedoch keinen
wirtschaftlichen Grund, da es dem Klager lediglich darum
ging, das Mehrergebnis aus der AuRenprifung zu
kompensieren. Letztlich hat sich der Klager Uber die
steuerlichen Folgen des zugunsten der Bilanzierung
ausgelibten Wahlrechts geirrt, weil sich nach der
Bilanzierung ein hoherer Gewinn ergab als nach der
Einnahmen-Uberschussrechnung.

Hinweise: Grundsatzlich kénnen steuerliche Wahlrechte
gedndert  werden, solange der  Steuerbescheid
verfahrensrechtlich noch offen ist. Dies gilt jedoch nicht fir
das Wahlrecht Uber die Art der Gewinnermittlung. Auf lange
Sicht steht der Klager durch die Bilanzierung dennoch nicht
schlechter da als bei der Einnahmen-Uberschussrechnung,
weil der Gesamtgewinn, der fur die gesamte Dauer des
Unternehmens ermittelt wird, bei beiden
Gewinnermittlungsarten identisch ist. Allerdings fallt der
Gewinn in den einzelnen Jahren unterschiedlich aus, weil
zum Beispiel bei der Bilanzierung eine Forderung
gewinnerhohend aktiviert wird, wahrend bei der
Einnahmen-Uberschussrechnung erst die Bezahlung der
Forderung durch den Kunden den Gewinn erhoht.

Wird die Gewinnermittlungsart in einem Folgejahr
gedndert, ist der Unternehmer an die neue
Gewinnermittlungsart grundséatzlich fur dreiJahre gebunden.
Der Wechsel der Gewinnermittlungsart kann zu einem
Gewinn oder Verlust fihren, weil eine Anpassung an die
neue Gewinnermittlungsart erfolgen muss. So missen zum
Beispiel bei einem Wechsel von der Einnahmen-
Uberschussrechnung  zur  Bilanzierung  Forderungen
gewinnerhdhend und Verbindlichkeiten gewinnmindernd
bilanziert ~werden. Ein sich  hieraus ergebender
Ubergangsgewinn kann auf Antrag auf insgesamt drei Jahre
verteilt werden. Hingegen kann ein Ubergangsverlust nicht
verteilt werden.
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Arbeitgeber/ Arbeitnehmer

Schenkung von Gesellschaftsanteilen zwecks
Unternehmensnachfolge
Ubertragen die Gesellschafter einer GmbH, die

Arbeitgeberin  ist, unentgeltlich GmbH-Anteile auf
Arbeitnehmer, die in der Geschéftsleitung tatig sind, damit
diese ein Kind der Gesellschafter als neuen Geschaftsfihrer
der GmbH im Rahmen der Unternehmensnachfolge
unterstitzen, fuhrt dies nicht zu Arbeitslohn. Denn die
Ubertragung der Anteile ist dann nicht durch das
Arbeitsverhaltnis veranlasst.

Hintergrund: Zum Arbeitslohn gehdéren alle Einnahmen, die
dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis zuflieRen.

Sachverhalt: Die Klagerin war in der Geschéftsleitung der X-
GmbH als Arbeitnehmerin tatig. Gesellschafter der X-GmbH
waren die Eheleute A und B. A vollendete im Jahr 2012 das
65. Lebensjahr. In einer Gesellschafterversammlung im Jahr
2013 beschlossen A und B, ihre GmbH-Anteile im Umfang
von 74,61 Prozent auf ihren Sohn S, der unternehmerisch
noch nicht erfahren war, und im Umfang von jeweils ca.
5,08 Prozent auf die Klagerin sowie auf weitere vier
Mitglieder der Geschaftsleitung (insgesamt 25,39 Prozent)
unentgeltlich zum 1.1.2014 zu Ubertragen. Dies sollte dazu
dienen, die Unternehmensnachfolge zu sichern; die
Ubertragung auf S erfolgte unter NieBbrauchsvorbehalt. Mit
der Klagerin und den vier weiteren Mitgliedern der
Geschaftsleitung vereinbarten A und B jeweils eine
Rickfallklausel, nach der A und B die Rickubertragung der
Anteile verlangen konnten, falls das Finanzamt die
Schenkung steuerliche Begiinstigung fur die schenkweise
Ubertragung der GmbH-Anteile nicht gewihren wiirde. Das
Finanzamt behandelte die Ubertragung der GmbH-Anteile
auf die Klagerin als lohnsteuerpflichtig und bewertete dies
mit dem gemeinen Wert der Anteile.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen
gerichteten Klage statt:

m Zwar kann Arbeitslohn auch durch einen Dritten wie A und
B geleistet werden, die nicht Arbeitgeber der Klagerin
waren. Die Ubertragung der GmbH-Anteile auf die
Kldgerin flhrte jedoch nicht zu Arbeitslohn, weil sie nicht
mafgeblich durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst war.

m Entscheidendes Motiv fir die Ubertragung der GmbH-
Anteile war die Regelung der Unternehmensnachfolge. Dies
folgt aus dem Protokoll der Gesellschafterversammlung
sowie aus der Rickfallklausel, die die Ubertragung von der
Schenkung steuerlichen Begiinstigung der Ubertragung
der GmbH-Anteile abhangig machte. Durch die
Ubertragung von insgesamt 25,39 Prozent auf die Klager
und die vier weiteren Mitglieder der Geschaftsleitung
erhielten diese eine Sperrminoritdt und konnten damit
Einfluss auf die Unternehmensleitung durch S nehmen.

Hinweise: Gegen den Ansatz von Arbeitslohn sprach auch,
dass der Wert der Ubertragenen GmbH-Anteile deutlich
Uber dem Jahresgehalt der Klagerin lag. AuRerdem waére
nicht nachvollziehbar gewesen, weshalb die finf Mitglieder
der Geschaftsleitung einen gleich hohen geldwerten Vorteil

in Gestalt der GmbH-Anteile als Arbeitslohn hatten erhalten
sollen, obwohl sie unterschiedlich lang bei der X-GmbH
beschaftigt waren und unterschiedlich hohe Gehalter
bezogen. Im Ubrigen waren die Anteilsiibertragungen nicht
an den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin
geknUpft.

Zu beachten ist, dass bei der Frage, ob ein geldwerter
Vorteil durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst ist oder aber
eine Schenkung vorliegt, die konkreten Umstdnde des
Einzelfalls zu prifen sind. Arbeitslohn ist anzunehmen, wenn
der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer bereits zu Beginn
seiner Tatigkeit das Recht zum verbilligten Erwerb von
Anteilen einrdumt, falls der Arbeithnehmer bestimmte Ziele
in einem festgelegten Zeitraum erreicht.

Leasing-Sonderzahlung bei beruflichen Fahrten
eines Arbeitnehmers

Nutzt ein angestellter AuBendienstmitarbeiter fir seine
AuRendienstfahrten einen geleasten Pkw, flr den er eine
Leasing-Sonderzahlung geleistet hat, ist die Leasing-
Sonderzahlung fir die Berechnung der Kilometerkosten auf
die Dauer des Leasingvertrags zu verteilen. Gleiches gilt fur
andere Zahlungen des Arbeitnehmers, die sich auf den
Leasingzeitraum erstrecken, zum Beispiel Kosten fir einen
Satz Reifen.

Hintergrund: Fahrkosten des Arbeitnehmers fir Fahrten
zwischen seiner Wohnung und der ersten Tatigkeitsstatte
sind grundsatzlich nur mit der Entfernungspauschale von
0,30 Euro pro Entfernungskilometer (ab dem 21.
Entfernungskilometer: 0,38 Euro) anzusetzen. Flr sonstige
berufliche Fahrten kann der Arbeitnehmer jedoch die
tatsdchlichen  Kfz-Kosten absetzen, alternativ eine
Pauschale nach dem Bundesreisekostengesetz von
0,30 Euro pro gefahrenen Kilometer.

Sachverhalt: Der Klager war angestellter AuRendienst-
mitarbeiter und nutzte fir seine sonstigen beruflichen
Fahrten zu den Kunden seines Arbeitgebers einen BMW,
den er im Dezember 2018 firr drei Jahre leaste. Noch im
Dezember 2018 leistete er eine Leasing-Sonderzahlung in
Hohe von 15.000 Euro; aulRerdem erwarb er noch einen
weiteren Reifensatz. Bei der Ermittlung der tatsdchlichen
Kfz-Kosten flir 2018 setzte er die Leasing-Sonderzahlung
sowie die Kosten flr die Reifen jeweils im vollen Umfang bei
den Kfz-Kosten an und ermittelte auf diese Weise einen
Kilometersatz von 0,93 Euro. Die im Dezember 2018
getatigten sonstigen beruflichen Fahrten bewertete er mit
diesem Betrag, den das Finanzamt akzeptierte. Im Streitjahr
2019 wandte er ebenfalls den Kostenbetrag von 0,93 Euro
pro gefahrenen Kilometer an. Das Finanzamt gewdhrte nun
aber lediglich den Pauschalsatz von 0,30 Euro pro
gefahrenen Kilometer.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hielt den vom
Kldger ermittelten Kostenbetrag von 0,93 Euro gleichfalls
flr falsch, verwies die Sache jedoch zur weiteren Aufklarung
an das Finanzgericht (FG) zurick:

m Leistet ein Arbeitnehmer eine Leasing-Sonderzahlung fur
einen Pkw, den er fur sonstige berufliche Fahrten nutzt, ist
die Leasing-Sonderzahlung fiir Zwecke der Ermittlung der
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Kfz-Kosten fir sonstige berufliche Fahrten auf den
Leasingzeitraum zu verteilen. Bei einer dreijghrigen
Leasingdauer geht also ein Betrag von 5.000 Euro (1/3 von
15.000 Euro) in die Kfz-Kosten fiir 2019 ein.

m Diese Verteilung von Kosten auf die Dauer des
Leasingzeitraums ergibt sich aus einer sogenannten
wertenden Zuordnung, die der BFH im Bereich der
Einnahmen-Uberschussrechnung vor Kurzem entwickelt
hat und die nach dem aktuellen Urteil auch fur
Arbeitnehmer gilt.

m Gleiches gilt fur diejenigen Kosten fiir eine
Sonderausstattung (wie einen weiteren Reifensatz), die
sich ebenfalls auf den Leasing-Zeitraum erstrecken. Auch
hier ist eine Verteilung der Kosten auf den Leasing-
Zeitraum vorzunehmen.

m Der fUr 2018 ermittelte Kostenbetrag pro Kilometer in
Hoéhe von 0,93 Euro kann somit fir 2019 nicht
Ubernommen werden, weil im Jahr 2018 die Leasing-
Sonderzahlung  sowie die Kosten far  die
Sonderausstattung (Reifensatz) vollstandig in die Kosten
eingeflossen ist, anstatt nur mit 1/36 (fir Dezember 2018)
berilcksichtigt zu werden.

m Das Finanzgericht muss nun eine Berechnung fur 2019
durchfuhren und darf dabei die Kosten fir die Leasing-
Sonderzahlung sowie fir die Sonderausstattung nur
anteilig berlcksichtigen, um so den zutreffenden
Kostenbetrag fir 2019 zu ermitteln.

Hinweise: An sich gilt das sogenannte Abflussprinzip fir
Arbeitnehmer und solche Unternehmer, die ihren Gewinn
durch Einnahmen-Uberschussrechnung ermitteln. Danach
misste die Leasing-Sonderzahlung sowie die Zahlung fir die
Sonderausstattung im Jahr 2018 angesetzt werden, weil der
Klager die Zahlungen im Dezember 2018 geleistet hat. Von
diesem Grundsatz weicht der BFH seit Kurzem ab;
vermutlich will er Gestaltungen verhindern, bei denen
durch eine Leasing-Sonderzahlung ein hoher steuerlicher
Abzug erreicht werden soll.

Mit dem aktuellen Urteil &ndert der BFH seine Rechtsprechung
auch in Bezug auf Arbeitnehmer. Nach bisheriger
Rechtsprechung ware die im Dezember 2018 geleistete
Leasing-Sonderzahlung in die Kfz-Kosten des Jahres 2018
eingegangen.

Vermieter

Zahlungen in die Instandhaltungsriicklage einer
WEG

Einzahlungen des Eigentimers einer vermieteten
Eigentumswohnung in die Instandhaltungsricklage der
Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG) sind erst dann
als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung
und Verpachtung zu bericksichtigen, wenn und soweit die
Instandhaltungsricklage far Erhaltungsmalknahmen
verbraucht wird. Die Einzahlung wirkt sich damit noch nicht
steuerlich aus.

Hintergrund: WEG sind verpflichtet, eine
Instandhaltungsriicklage fur kinftige ErhaltungsmaR-
nahmen zu bilden; seit dem Jahr 2020 heif3t diese Riicklage

Erhaltungsriicklage. Aullerdem sind WEG seit dem Jahr
2020 rechtsfahig, so dass die Instandhaltungsricklage allein
der WEG zusteht und nicht mehr anteilig dem jeweiligen
Wohnungseigentimer.

Sachverhalt: Die Kldger vermieteten Eigentumswohnungen
und zahlten im Streitjahr 2021 insgesamt ca. 1.300 Euro in
die Instandhaltungsriicklagen der WEG ein; die Ricklagen
wurden im Jahr 2021 nicht fir ErhaltungsmalRnahmen
verwendet. Die Kldger machten die Einzahlungen als
Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung geltend, die das Finanzamt nicht anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hiergegen
gerichtete Klage ab:

m Der Abzug von Zahlungen als Werbungskosten bei den
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung setzt einen
steuerlichen  Veranlassungszusammenhang zu den
Einkinften aus Vermietung und Verpachtung voraus.
Dieser Veranlassungszusammenhang entsteht erst mit
dem Verbrauch der Instandhaltungsricklage fir Zwecke
der Instandhaltung bzw. Erhaltung. Erst dann kann
beurteilt werden, ob die von der WEG durchgefiihrte
Malknahme auch steuerlich als ErhaltungsmalRnahme zu
beurteilen ist.

m Zwar ist die Ricklage zweckgebunden und darf daher nur
far ErhaltungsmalRnahmen, nicht aber far
Herstellungsarbeiten verwendet werden. Steuerlich
kdnnen ErhaltungsmalRnahmen jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen durchaus zu aktivieren sein, so dass sie
nur Uber die Nutzungsdauer abgeschrieben werden
kénnen, zum Beispiel anschaffungsnahe Aufwendungen,
die innerhalb von drei Jahren nach Anschaffung getatigt
werden und die (ohne Umsatzsteuer) 15 Prozent der
Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen.

m Die im Jahr 2020 eingefiihrte Rechtsfahigkeit von WEG
andert hieran nichts. Zwar gehort die
Instandhaltungsriicklage nunmehr zum
Gemeinschaftsvermogen der WEG und nicht mehr anteilig
deren Mitgliedern. Hierbei handelt es sich jedoch nur um
eine zivilrechtliche Anderung, wahrend im
Einkommensteuerrecht eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise gilt. Bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise bleibt der Wohnungseigentimer am
Bestand der Riicklage beteiligt und hat auch weiterhin
einen Anspruch auf Bezahlung kinftiger
Erhaltungsaufwendungen aus den Mitteln der Ricklage.

Hinweise: Im Bereich der Vermietungseinklnfte andert sich
damit durch die Reform des Rechts der WEG nichts. Der BFH
halt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest und stellt auf
den Verbrauch der Instandhaltungsriicklage ab und nicht
auf die Einzahlung.

Im Bereich der Bilanzierung ist noch eine Revision beim BFH
anhangig. In diesem Verfahren geht es um den Erwerb einer
Eigentumswohnung, die dem Betriebsvermdgen des
bilanzierenden Unternehmers zuzuordnen ist, und damit
um die Frage, ob der auf die Instandhaltungsriicklage
entfallende Anteil des Kaufpreises als Wirtschaftsgut zu
aktivieren oder sofort abziehbar ist. Sollte es auch im
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Bilanzierungsbereich bei der bisherigen Rechtsprechung
bleiben, musste der auf die Instandhaltungsricklage
entfallende Anteil des Kaufpreises als Wirtschaftsgut
(Forderung) aktiviert werden.

Im Bereich der Grunderwerbsteuer geht der BFH aufgrund
der Reform des Rechts der WEG davon aus, dass die
Instandhaltungsriicklage nur noch der WEG zusteht. Der
Kaufpreis entfallt damit vollstandig auf den Erwerb der
Eigentumswohnung und bildet damit auch die
Bemessungsgrundlage flr die Grunderwerbsteuer. Bei der
Grunderwerbsteuer gilt also eine rein zivilrechtliche
Betrachtungsweise, wahrend bei der Einkommensteuer
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise greift.

Alle Steuerzahler

Solidaritatszuschlag (noch) verfassungsgemafR

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verfassungs-
beschwerde gegen das Solidaritdtszuschlaggesetz 1995
zurlickgewiesen. Nach Auffassung der Richter ist die
Erhebung des Solidaritatszuschlags (im Folgenden SolZ)
noch verfassungsgemaR.

Hintergrund: Der SolZ wurde zunachst vom 1.7.1991 bis zum
30.6.1992 und wird seit dem 1.1.1995 zur Finanzierung der
mit der deutschen Einheit verbundenen Kosten als
sogenannte Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer erhoben. Bei der Einkommensteuer gilt
flr die Erhebung des SolZ eine Freigrenze. Diese Freigrenze
wurde ab dem Jahr 2021 deutlich angehoben, sodass ein
Grofteil der Einkommensteuerpflichtigen nicht mehr mit
dem SolZ belastet wird.

Sachverhalt: Die Beschwerdefihrer des Verfahrens
verfolgen das Ziel der vollstdndigen Abschaffung des SolZ
mit Wirkung zum 1.1.2020. Sie sind der Auffassung, dass die
Weitererhebung des urspringlich mit den Kosten der
Wiedervereinigung begrindeten SolZ mit dem Auslaufen
des sogenannten Solidarpakts Il am 31.12.2019
verfassungswidrig geworden ist. Darlber hinaus verstofie
der SolZ gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, da er bei
der  Einkommensteuer nur noch zulasten von
Besserverdienern erhoben wird.

Entscheidung: Die Richter des BVerfG wiesen die

Verfassungsbeschwerde zurick:

m Der zum 1.1.1995 eingeflhrte SolZ stellt eine
Erganzungsabgabe im Sinne des Grundgesetzes dar. Eine
solche Erganzungsabgabe setzt einen aufgabenbezogenen
finanziellen Mehrbedarf des Bundes voraus, der durch den
Gesetzgeber allerdings nur in seinen Grundzlgen zu
umreien ist. Im Fall des SolZ ist dies der
wiedervereinigungsbedingte finanzielle Mehrbedarf des
Bundes.

m Ein evidenter Wegfall des Mehrbedarfs begriindet eine
Verpflichtung des Gesetzgebers, die Abgabe aufzuheben
oder ihre Voraussetzungen anzupassen. Insoweit trifft den
Bundesgesetzgeber — bei einer langer andauernden

Erhebung einer Ergdnzungsabgabe - eine Beobachtungs-
obliegenheit.

m Ein offensichtlicher Wegfall des auf den Beitritt der damals
neuen Ldnder zurlckzufihrenden Mehrbedarfs des
Bundes kann auch heute (noch) nicht festgestellt werden.
Eine Verpflichtung des Gesetzgebers zur Aufhebung des
SolZ ab dem Veranlagungszeitraum 2020 bestand und
besteht demnach nicht.

Hinweis: Aus der Entscheidung folgt nicht, dass der SolZ
unbegrenzt weiter erhoben werden darf. Sollte der
wiedervereinigungsbedingte finanzielle Mehrbedarf des
Bundes evident entfallen sein, muss der SolZ als
Erganzungsabgabe abgeschafft werden. Wann dies der Fall
sein wird, ist offen.
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